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“Behovet for at fokusere mere pa jura vokser med kompleksite-
ten i designprocessen og i samarbejdsrelationerne,” sagde Dan-
marks Designskoles rektor, Peter Bysted, da han dbnede konfe-
rencen om design og jura.

“Nar det ikke star lysende klart, hvori designdelen i et samar-
bejde bestdr, er det afgorende at have lavet juridisk holdbare af-
taler pa forhand.”

Udgangspunktet for lovgivningen om designbeskyttelse er den
frie konkurrence og retten til at kopiere. Et passende mal af be-
skyttelse giver dog samfundsmeessige fordele, idet beskyttelsen
fungerer som et incitament til innovation og kreativitet, forkla-
rer Clement Salung Petersen, adjunkt ved Juridisk Fakultet, Ko-
benhavns Universitet.

“Er beskyttelsen for staerk, hemmer den produktion og udvik-
ling af nyt design. Det er ikke i samfundets interesse, at en mobel-
virksomhed som Fritz Hansen fér eneret til produktion af skal-
stole af enhver art. Beskyttelsen mé imidlertid heller ikke veere
for svag. Hvis andre mobelproducenter kunne tjene penge pa
frit at lave slaviske efterligninger af Arne Jacobsens stole 7’eren



og Myren, ville Fritz Hansens incitament forsvinde,” siger Cle-
ment Salung Petersen.

Han understreger, at der til stadighed er et dobbelt hensyn at tage
til designer og producent pa den ene side og til konkurrenter og
det omgivende samfund pa den anden, og at greenserne for de-
signbeskyttelsen hele tiden testes i retssystemet.

Ogsa Mikal Hallstrup, der er Chief Visionary Officer i Design-
virksomheden Designit, lagde i sit indlaeg stor vagt pd, at den
kreative industri skal have mere styr pa designbeskyttelsens ju-
ridiske begreber som f. eks. kommerciel adskillelsesevne. Ifolge
markedsforingsloven er kopiering tilladt, medmindre det origi-
nale produkt har et beskyttelsesvaerdigt seerpraeg, dvs. der er tale
om kommerciel adskillelsesevne. Tilsvarende beskytter ophavs-
retsloven litteraere og kunstneriske vaerker med originalitet, mens
designloven beskytter design, der er nyt og har individuel karak-
ter. Kendskabet til disse begreber vil efter Mikal Hallstrups op-
fattelse hjelpe designere til at vide, hvornir deres produkter er
beskyttet, og hvorndr de gar for tzt pd deres inspirationskilder.

Desuden papegede Mikal Hallstrup, at "designbegrebet udvik-
ler sig i rasende fart i disse ar med forskellige former for imma-
terielt design”. En af designrettens fremtidige udfordringer bli-
ver netop beskyttelsen af koncepter som servicedesign, strategisk
design og andre tjenesteydelser.

Lone Frosch, sektionschef i Patent- og Varemzrkestyrelsen, ef-
terlyste en revision af designloven fra 2001, der tydeligvis er for-
muleret til produktionssamfundet og ikke til oplevelsespkono-
mien med dens immaterielle designprodukter. Loven definerer
design som “et produkts eller en del af et produkts udseende, som
er bestemt af de sarlige trak ved selve produktet eller dets ud-
smykning, navnlig for sd vidt angér linjer, konturer, farver, form,
struktur eller materiale” (§ 2).
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At Intellectual Property Rights (IPR) far stadig storre betydning
i designbranchen, var der enighed om blandt konferencens op-
lzegsholdere. Sporgsmalet er, hvem der har det afgorende ord i
retten, nar det f.eks. skal vurderes, om et design nyder retlig be-
skyttelse, og om retten til designet er blevet kraenket. I tvister, der
indbringes for domstolene, belyses de designfaglige sporgsmal
i almindelighed gennem syns- og skonsmandserkleringer. Ho-
jesteretsdommer Jens Peter Christensen bemarkede, at retten —
der i Danmark normalt alene bestir af jurister — tillegger disse
erkleeringer stor vagt.

"Det er selvfolgelig dommerne, der i sidste instans bestemmer,
men de sagkyndiges udtalelser folges i det store og hele af dom-
merne. De er jo generalister og har ingen specialiseret faglig ind-
sigt, sa hvad skulle de ellers gore?”, spurgte han retorisk.

Fordelen ved denne praksis er, at retten ved at udpege designere
som syns- og skensmand inddrager den faglige ekspertise, som
de juridiske dommere ikke besidder. Risikoen er til gengzeld ifolge
Clement Salung Petersen, at en skonserklering kan vere praget
af skonsmandens subjektive opfattelse af, hvad der bor beskyttes,
og hvor bred beskyttelsen skal vare. Dette bliver ofte ikke klart
for dommerne, fordi skensmanden normalt er den eneste sag-
kyndige, der udtaler sig om de designfaglige sporgsmal i retten.
Clement Salung Petersen papeger ogsa et andet retssikkerheds-
problem ved systemet med skonsmzend. Han siger:

”Nar en sag ankes til naeste retsinstans, undergar den en ny juri-
disk vurdering. Men der bliver normalt ikke lavet en ny fagkyn-
dig vurdering. Det er i strid med princippet om, at man normalt
har to skud i bessen”.
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Den fagkyndige ekspertise gar tabt

Domstolene bestar imidlertid ikke altid kun af jurister. Ved So-
og Handelsretten i Kobenhavn afgeres sagerne siledes typisk af
tre dommere, hvoraf kun én er jurist, mens de to andre er sagkyn-
dige, der har et indgaende og praktisk kendskab til det omrade,
som sagen vedrorer. Hidtil har storstedelen af alle sager om de-
signbeskyttelse og —kraenkelse kunnet anlaeegges ved So- og Han-
delsretten, der derfor har opbygget en betydelig erfaring med
netop disse sager.

Som led i en storre retsreform blev dette system imidlertid @n-
dret vaesentligt i 2007. Et politisk flertal har besluttet, at de fle-
ste af disse sager nu skal anleegges ved en af Danmarks 24 byret-
ter i stedet for So- og Handelsretten. I byretten afgores sagerne
typisk af kun én juridisk dommer, da byretten i praksis ikke bru-
ger den formelle mulighed for at indkalde sagkyndige meddom-
mere. Ifplge Clement Salung Petersen kan der vare ulemper for-
bundet med denne @ndring.

”Byretsdommerne forholder sig jo dagligt til alle typer af sager
lige fra tvangsauktioner til kriminalsager. Ved at sprede produkt-
efterligningssagerne ud pa landets 24 byretter gir den vaerdifulde
viden og erfaring, som So- og Handelsretten har oparbejdet gen-
nem mange dr, tabt,” lyder hans vurdering. Han siger dog ogsa, at
det endnu er for tidligt at vurdere, hvilken betydning retsrefor-
men vil f4 pa omrédet.

Faktaboks

Konferencen Udfordringer for designbeskyttelsen i det 21. &rhundrede var
arrangeret af adjunkt Stina Teilmann fra Danmarks Designskole, i samar-
bejde med lektor Morten Rosenmeier og adjunkt Clement Salung Peter-
sen, begge fra Center for Retskulturelle Studier ved Det Juridiske Fakultet,
Kobenhavns Universitet.

Konferencen blev gennemfort med gkonomisk stotte fra Dreyers Fond.

Markedsforingsloven
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31600
Designloven
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=123163
Ophavsretsloven

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=117519
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